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Аннотация
Ошибка тестирования — это любое обстоятельство, препятствующее верной оценке уровня знаний тестируемого. Рассмотрены источники возникновения ошибок тестирования при проверке (в том числе автоматизированной) одного типа заданий: «на владение методом». Кроме того, показано, что одно задание не всегда может продемонстрировать владение методом в целом.

Как известно, знать правило и уметь применять его на практике – совершенно не одно и то же. Поэтому при составлении тестов для автоматизированных проверок знаний необходимо различать задания, проверяющие знание фактов («опишите метод...», «запищите правило...», «перечислите шаги...»), и задания, проверяющие владение методом («при помощи метода… выполните...»). Задания «на владение методом» встречаются в областях знаний, имеющих как вычислительную (математика, физика, химия, информатика, др.), так и аналитическую составляющую (русский язык, т. п.).
Задание, проверяющее владение методом, чаще всего бывает трех- или четырехчастным: 1) «применяя метод...» 2) произведите некоторые действия с заданными входными данными, 3) результат этих действий представьте на проверку, 4) подробное изложение процесса получения результата также представьте на проверку. 
Проверка производится по-разному — в зависимости от выбранного типа условия.
При четырехчастном условии на проверку передается запись решения и ответ. Проверку правильности ответа можно автоматизировать, в отличие от проверки правильности записи решения. Проверяющий эксперт выносит вердикт о правильности метода. Если описание пути решения отсутствует или содержит серьезные ошибки, метод считается неправильным даже при наличии верного ответа (как известно из логики, неверные рассуждения могут привести к любому —  в т. ч. и верному — результату). Такое задание получает 0 баллов. В случае не слишком серьезных ошибок в описании решения и при условии верного ответа задание может получить не нулевое, но и не максимальное количество баллов. 
При трехчастном условии на проверку передается только ответ без обоснования, этот вариант проверки несложно автоматизировать. В этом случае проверка ведется по принципу «черного ящика»: проверяющий (в т.ч. автоматический) должен вынести вердикт о правильности метода, опираясь лишь на сведения о результатах его применения.
Задание «на метод» можно представить как тройку < Метод, Данные исходные, Данные выходные >. Метод М, будучи примененным к исходным данным Ди, производит выходные данные Дв, которые затем проверяются на совпадение с эталонным набором результатов:
М: Ди –> Дв
Например, в задании «Решите квадратное уравнение методом выделения квадратов» входными данными являются коэффициенты уравнения, а выходными данными — его корни.
Корректно составленное задание не допускает разночтений относительно множества допустимых входных данных. Если оно не указано в тексте явно, то подразумевается, что берется максимально возможный его вариант, соответствующий уровню знаний тестируемого. В приведенном примере подразумевается, что областью допустимых входных являются все вещественные числа. 
Обычно множество допустимых входных данных Ди распадается на не пересекающиеся классы эквивалентности, каждый из которых требует обработки своим вариантом проверяемого метода. В приведенном примере множество Ди распадется на три подмножества, в зависимости от значения дискриминанта D (хотя дискриминант и не используется в проверяемом методе, его значение влияет на количество вещественных корней): D < 0, D = 0, D > 0. 
Признаком того, что проверяемый метод распадается на подметоды и для каждого из них нужно рассматривать отдельное подмножество входных данных, являются слова «если», «либо», «в случае» и т. п. в описании этого метода, или иное указание на возможные варианты метода.

Для составления проверочных тестов из множества допустимых входных данных выбирается один или несколько наборов, в процессе тестирования к ним применяется проверяемый метод, затем полученные выходные данные сравниваются с эталонными. 
Установить полное владение методом можно только в том случае, если он был проверен на всех возможных наборах входных данных. С учетом эквивалентности, достаточно проверить владение методом на одном наборе данных из каждого класса, а также во всех особых точках. Пример особых точек: «брошюра, жюри, парашют».
Основная ошибка тестирования, которую часто допускают составители заданий «на владение методом», — это отсутствие тщательного анализа области допустимых входных данных на предмет существования не пересекающихся подмножеств эквивалентных данных и особых точек. Судить о владении всем методом на основании единственного задания возможно только в том случае, если множество допустимых входных данных не распадается на подмножества и не имеет особых точек — «исключений из правила». 
Даже в случае четырехчастного условия подробно и правильно описанный путь решения задачи — это лишь фиксирование умения применить метод только для одного типа входных данных. Как и на экзамене «по билетам», отличный ответ на выпавший вопрос отнюдь не означает, что студент так же хорошо знает весь остальной материал.
Для обработки данных из разных классов эквивалентности требуются различные варианты проверяемого метода (подметоды), которые могут различаться сложностью. Обычно (хотя и не обязательно) составители заданий стараются включать в тест наиболее сложный вариант, удовлетворяющий также требованиям организации автоматизированного тестирования. 
В случае трехчастного условия (на проверку передается только результат применения метода) указание на метод в условии задачи можно рассматривать просто как подсказку тестируемому. Например, на ЕГЭ по информатике никак не контролируется то, каким способом тестируемый получил данные, передаваемые на проверку: написал и применил программу, воспользовался вычислительными возможностями допустимых на экзамене информационных систем (например, подсчитал при помощи встроенных формул в Excel), вычислил чисто теоретически «на бумажке» и т. п). А при проверке решений на олимпиадах проверяющему передается сама программа, которая затем будет откомпилирована и выполнена на неизвестных участникам тестах и в одинаковых для всех участников условиях.
Появление ошибки тестирования более вероятно при передаче на проверку только результатов применения метода. На этапах «результат получен» и «результат передан на проверку» возможно искажение как полученных результатов (например, верные выходные данные получены нечестным путем), так и результатов тестирования в целом (применен правильный метод, получен верный результат, но на проверку переданы неверные данные).

Таким образом, ошибки тестирования при проверке заданий «на владение методом» могут возникать на трех этапах: на этапе выбора типа задания — с проверкой записи решения или без нее, на этапе создания условия — из-за неверного учета области входных данных, на этапе выполнения задания — из-за ошибок ввода при передаче результатов проверяющему. А также, нельзя утверждать, что одно задание может проверить полное владение каким-либо методом. 
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